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介護計画の固有性
―介護活動の実体構造とその意識的展開―
A Study on Characteristics of Care Plan
―A Substantial Stracture of Care Activities 
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図 1 地域福祉計画の構造図
- ズ 】毛 El 清 曲 サ .ー ビ ス I + 一 財 源
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介 護 計 画 の 類 型 ｢問題/課題｣の分類
①問題対応型計画 (顕在的ニーズ対応型) 発､生 型 定型的問題② 発掘 - 潜 探 索
③予防 .現状維持型計画
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図3 通常対応と計画対応の循環過程
通 常 対 応 通常の問題 _C)標準介護計画又は介護基準
0 0
計 画.対 応 例外.未知の問題 C)特別に文章化した計画を持つ
(問題対応計画) 〔新たな手法の研究.開発.工夫､原則の見直し〕
通常対応 (A) C) 通常対応 (A') O 通常対応 (A") E) 通 常 対 応
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図表2 ヘルパー活動の技術
領域 基本的知識 .技術 応 用 の 技 術①対象者の好みにあわせる ②信検閲係にもとづく (診一般的評価
負 ･原材料の知識 ･対象者の好みにあわせた .衛生的につくる ･衛生的調理技術 ものをつくる技術 ･家庭の味,やり方を 栄養バランス
･道具の使い方 ･家庭にある材料の使い方 尊重する ･対象者の特殊性考慮
辛 ･栄養の知識 ･家庭にある道具の使い方 ･生活リズムを尊重す (糖尿病など)
･衛生の知識 る ･経済性自立 をたかめる
棉除 ･掃除の技術 ･従来の生活パターンに従 ･生活環境をかえない ･衛生的
･特殊な汚れ除去の技術 いながらきれいにする万 ･大切な物,おき場の ･清潔さ
(eX.化学製品,便.尿等) 汰 尊重 ･物品の管理 (適切な
･道具 .洗剤の使い方 ･指示によって,すてたり ･ぬすまない,すてな 保管 .破損や盗難や
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図7 介護活動の構造
本 質 実体 :援助者による生活行為の代行 現 象



















































































































































区分 関 係 内 容
手段的.言語的関係 非身体的依存-の対応.
区 分 身体的関係 身体的依存への対応
段 階区 分 窓 口段 階 相互の情報交換の段階
相互選択. 当事者 (対象者)と援助者の
契約 段 階 相互の選択 .契約の段階
共同形成の 生活行為の｢代行｣即ち､サー
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動の対象化が可能 となり､各段階の関係を選択､
意識的に追求する ｢関係づ くり｣が "もう一つの
介護計画"として確立することになる｡そして､
この援助関係の計画と問題解決過程の計画 との関
係は､両者は概念上の区分であってその実体は同
一であることから表裏一体の関係をなすのであるO
おわりに
以上､試論的に介護計画の固有性を考察してき
た｡介護活動の実体構造の解明を通 して援助者と
対象者 (当事者)との全人的な関わり合い､サー
ビスの共同形成の意図的な展開の必要性が明らか
になったといえよう｡こうした介護計画を基礎に
地域福祉計画を構想するならば､個々のニー ド毎
に供給体制を構築するだけではなくニーディオリ
エンテッドなアプローチ (対象者/当事者中心対
応)の必要性が確認されよう｡今後の課題 として
確認しておきたい'O
(むらた りゅういち 講師)
(1994.1.12受理)
(注)
1)次の文献を参照｡
①高橋誠 『問題解決手法の知識』日経文庫､1984｡
②佐藤允- 『間葛構造学入門』ダイヤモンド社､1984｡
③中山正和 『増補版 ･NM法のすべて』産業能率大
学出版部､1980｡
④川喜多二郎 『発想法』『続･発想法』いずれも中公
新書､1967及び1970｡
2)H･ターンツ&C･オドンネル (大坪檀訳)『経営管
理と経営計画』ダイヤモンド社､1965年｡10頁｡
3)田村明 『都市を計画する』岩波書店､19770 75頁｡
4)マーチ&サイモン (土屋守章訳) 『オーガニゼー
ションズ』ダイヤモンド社､1977｡291頁0
5)宮田三郎 『行政計画法』ぎょうせい､1974年｡9頁｡
6)佐藤允- 『問題構造学入門』ダイヤモンド社､1984｡
7)佐藤前掲書､55頁｡
8)なお ｢問題の当事者性｣は､当然問題が当事者の
主観により空想的につくられることを意味しない｡
客観状況の反映として肥えられるべきものであるが､
但し機械的反映ではなく､当事者の主体性､能動的
役割という契機を明確にするためにこうした表現を
採用したのである｡
9)野島良子 『人間看護学序説』医学書院､19760参照D
10)F.P.バイステック (田代･村越訳)『ケースワー
クの原則』誠信書房､1965｡41頁｡
ll)川村佐和子 ｢-ルパー活動の分析を試みて｣『薙病
の地域ケアとホームヘルパー ー介護実践援助のし
かた-』ホームヘルパー難病ケア研究会編､医療図
書出版､19840
12)川村前掲論文､124頁0
13)武谷三男 ｢技術論｣『弁証法の諸問題』同著作集Ⅰ､
勤葦書房､1968｡139-140頁｡
14)武谷前掲書､139頁0
15)拙稿 ｢地域福祉におけるケアの連続性一生活援助
の ｢最低基準｣の試み｣ 『総合社会福祉研究･5号』
総合社会福祉研究所､1992｡参照｡
16)介護活動が ｢ダーティ｣な評価をうけるのは､次
の要因によるといえよう｡即ち､1つは日常家事に
伴う単純 ･単調さや排他介助に伴う ｢汚れ｣という
現象面に誘導され勝ちであることoさらに根底的に
は､政策意図に起因する支配管理の側面が介護活動
の直接的関係性を媒介することで､より直接的に現
われやすいことである｡ダーティな側面にはこうし
た要因が複合していることを確認しておきたい｡
17)バイスティック前掲書｡
18)A.D.ラッカ (河東田･古関訳)『スウェーデンに
おける自立生活とパーソナル ･アシスタンスー当事
者管理の論理』現代書館､1991｡参照｡
19)拙稿 ｢高齢者の生活援助と措置制度改革構想｣『福
祉のひろば ･特集56号』総合社会福祉研究所､1993｡
参照｡
〔付記〕
本稿においては ｢関係性｣を､主体性を強調す
る視点から記述している｡しかし当然､自己とは
｢身体 をそなえた主体｣(中村雄二郎)であること
から関係性 も心身関係の複合 として把握されなけ
ればならないであろう｡身体的依存性を主要な課
題の一つ とする介護活動においてはとりわけそう
した視点での分析が必要 とされるのである｡ここ
では取 り敢えず以下について確認するに止めてお
きたいO
(1)依存状態での生活行為は､当然機能不全に
陥った生活行為の部分の ｢再生｣を必要 とするの
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であるが､この ｢再生行為｣を ｢代行｣行為とし
て組織したのが介護活動であった｡ところで､こ
の ｢再生行為｣は当事者 (対象者)にとっては自
らの身体という自然を対象化して､その法則性に
即して ｢再構成｣する活動となる｡これは尾関周
二のいう (主体一客体関係)であり く労働として
の 『実体再構成活動』)に他ならない｡つまり､自
らの生活行為としての身体行為の ｢再構成活動｣
は ｢労働｣と規定できることになる｡同様に､援
助者が当事者の意思をうけて援助者自らの身体行
為を ｢再構成｣する活動も ｢労働｣と規定できる｡
この労働としての規定を踏まえるならば､介護活
動とは､援助者と当事者との相互の主体の交流 ･
コミュニケーションと援助者と当事者の相互の身
体を連動させた労働との2つの次元の活動の複合
として把握できることになる｡
(｢実体再構成活動｣等については､尾関周二
『遊びと生活の哲学』大月書店､19920 136-138頁｡
参照)
(2) 交流 ･コミュニケーション活動は､概念的
には く主体-主体関係〉として把握することが可
能であるが､実はこの概念化の意味は関係する相
互の主体性を強調することにあり､交流 ･コミュ
ニケーションの観念性の主張ではないことに注意
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する必要がある｡主体は ｢身体をそなえた主体｣
であることから､当然に (主体-主体関係)i)冒
語的非言語的表出とその知覚 という身体行為を媒
介していることを忘れてはならないのである｡こ
のことは､現実の視聴覚障害等にみられるように
コミュニケーション障害は何らかの身体的障害を
伴い､その再組織にあたって各種のリ-ビリ機器
やあるいは手話通訳者等の手段的道具的介入を必
要とすることから具体的に確認できよう｡
(3)以上のことから､依存状態での生活行為の
再組織としての介護活動は､くコミュニケーション
と労働の2面性をもつ ｢実体再構成活動｣〉として
規定できることがわかる｡
以前にバークレイ報告において､ソーシャル ･
ワーカーの業務は社会的ケア計画と共にカウンセ
リング (ワーカーとクライエントの対面的コミュ
ニケーション)の2つに収欽するとされたが､こ
れは以上でみてきた介護活動のコミュニケーショ
ンと労働の2側面を持つ複合的な実体構造の観念
的且つ実践的反映としてみることができよう｡
((小田兼三訳)『ソーシャル･ワーカー-役割と
任務一英国バークレイ委員会報告』全国社会福祉
協議会､1984｡48-50及び280-281頁｡)
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